U
)

ENTIDADE
REGULADORA
DA SAUDE

DELIBERAGAO
DO CONSELHO DIRECTIVO DA ENTIDADE REGULADORA DA SAUDE

(VERSAO NAO CONFIDENCIAL)

Considerando as atribuicbes da Entidade Reguladora da Salde (doravante ERS)
conferidas pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 127/2009, de 27 de Maio;

Considerando os objectivos da actividade reguladora da ERS estabelecidos no artigo 33.°
do Decreto-Lei n.° 127/2009, de 27 de Maio;

Considerando os poderes de supervisdo da ERS estabelecidos no artigo 42.° do Decreto-
Lei n.° 127/2009, de 27 de Maio;

Visto o processo registado sob o n.° ERS/003/09;

|. DO PROCESSO
1. Origem do processo

1. Em 18 de Dezembro de 2008, foi recepcionada pela ERS uma exposi¢édo subscrita por

0., sobre a realizacdo de exames complementares de diagnostico no Centro de
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Radiologia de Beja, prestador de cuidados de saude com o NIPC (...), e sede na Rua

Afonso de Albuquerque, n.° 7, r/c, em Beja, registada na ERS sob o nimero 15 081",

Na predita exposicdo, refere a utente que ao apresentar “[...] as credenciais dos
exames pedidos pelo meu médico de familia qual o meu espanto quando me foi dito
que os exames de ecografia abdominal e pélvico eram feitos pelo servi¢co nacional de
salude enquanto que a mamografia e o rx do térax teriam de ser feitos como privados.”

— cfr. exposicdo da utente remetida em 18 de Dezembro de 2008 e junta aos autos.

Apo6s analise preliminar da referida reclamacéo, o Conselho Directivo da ERS, por
despacho de 08 de Janeiro de 2009, ordenou a abertura de inquérito registado sob o
n.° ERS/003/09.

. A exposigéao da utente

Na exposicdo apresentada a ERS, a utente refere que, em Junho de 2008, teve
necessidade de fazer “[...] exames radiologicos no Centro de Radiologia de Beja para

controle da minha doenca oncologica pelo Servico Nacional de Saude.”

Uma vez ai chegada, e apresentadas “[...] as credenciais dos exames pedidos pelo
médico de familia [...]” foi alegadamente informada que “[...] os exames de ecografia
abdominal e pélvico eram feitos pelo servico nacional de salude enquanto que a

mamografia e o rx do térax teriam de ser feitos como privados.”

Nessa sequéncia, vem a utente manifestar alguma estranheza quanto ao facto de esta

entidade poder fazer exames e rejeitar outros pelo SNS.

. Diligéncias

No ambito da investigacdo desenvolvida pela ERS, realizaram-se, entre outras, as

diligéncias consubstanciadas

® no pedido de elementos ao prestador datado de 19 de Janeiro de 2009;

! Vide registo no SRER junto aos autos.
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(i) no pedido de elementos enviado a ARS Alentejo datado de 12 de Fevereiro de
2009;

(iii) no contacto telefénico com o prestador para afericdo da marcacdo de exame

de mamografia como utente do SNS — cfr. auto de memorando junto aos autos;

(iv) na pesquisa sobre a informacdo publica disponivel no sitio electrénico do

Portal da Saude, em www.portaldasaude.pt, sobre os prestadores

convencionados com o SNS para as valéncias de radiologia e de ecografia, na

cidade de Beja;

(v) em accdo de fiscalizacdo ao estabelecimento do prestador sito na Rua D.

Afonso Henriques, n.° 7, r/c, em Beja, no dia 26 de Maio de 2009;

(vi) na consulta e pesquisa do Sistema de Registo de Entidades Reguladas
(SRER) da ERS.

II. DOS FACTOS

A utente dirigiu-se ao Centro de Radiologia de Beja para ai realizar alguns exames
complementares de diagnostico, concretamente, ecografia abdominal e pélvico,
mamografia e rx do torax, enquanto utente do SNS devidamente munida da credencial

emitida pelo Centro de Saude.

Uma vez ai chegada e ao apresentar as respectivas credenciais, foi informada que os
exames de ecografia abdominal e pélvico eram feitos pelo Servico Nacional de Saude
engquanto que a mamografia e o rx do térax teriam de ser feitos como privados — cfr.

exposicéo apresentada pela utente em 18 de Dezembro de 2008.

Ora, ap6s andlise preliminar da exposicdo assim trazida ao conhecimento da ERS e
como o prestador in casu ndo figurasse como convencionado do SNS nem no SRER
nem t&o pouco no sitio de internet do Portal da Saude, foi realizada uma diligéncia
telefénica para o prestador (contacto telefénico (...)) no dia 05 de Janeiro de 2009,
pelas 16h 00m.

Conforme melhor resulta do auto de diligéncia constante dos autos, “Questionado o

funcionario sobre a possibilidade de marcar naquele centro uma mamografia com
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credencial do médico de familia, fui de imediato informada que tal exame nédo poderia

ser marcado pelo SNS porque eles sé tém SNS para as partes de ecografia.”

Ora, como insistisse na marcacao daquele exame pelo SNS, foi a técnica da ERS
encaminhada para uma terceira entidade denominada J. M. Covas Lima, Lda., em

Beja (contacto telefénico (...)).

Assim, na sequéncia da predita informacao foi entdo possivel averiguar da existéncia

de uma outra entidade, sita na cidade de Beja, a saber, J. M. Covas Lima, Lda.; e

Que consta como prestador convencionado do sitio da internet www.portaldasaude.pt;

E do SRER da ERS no qual este prestador foi registado sob o n.° 13 191 e ai figura

como convencionado com o SNS para as valéncias de Ecografia e Radiologia®.

Ora, considerada a informacdo obtida foi emitido um pedido de elementos ao Centro
de Radiologia de Beja e enviado em 19 de Janeiro de 2009, mediante o qual foi
solicitado aquele prestador, no sentido de melhor se esclarecer a situagdo em causa
“[...] ao abrigo do n.° 1 do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 309/2003, de 10 de

Dezembro, o envio dos seguintes elementos:

1. Copia do acordo/convencdo celebrado entre essa entidade e a
respectiva ARS, para a prestacdo de cuidados de salude aos utentes do
SNS para a valéncia de radiologia e/ou ecografia, bem como da ficha
técnica actualizada e de quaisquer outra documentacdo referente ao

concreto ambito dos exames objecto do acordo/convencao.

2. Pronuncie-se sobre o teor da referida exposicdo, indicando designada

mas nao limitativamente

0] 0 motivo da exponente atribuir & vossa entidade, sem qualquer
reserva, a qualidade de convencionada uma vez que a mesma nao
resulta do Sistema de Registo de Estabelecimentos Regulados
(SRER) da ERS;

(i) a razao pela qual apenas foi permitida a utente a realizagéo de parte

dos exames com recurso a credencial do SNS, e os restantes a

2 Cfr. registo do SRER constante dos autos.
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titulo particular.” — cfr. oficio datado de 19 de Janeiro de 2009 e

enviado pela ERS junto aos autos.

Em resposta ao vindo de transcrever, o prestador relatou que “O atendimento de
utentes do Servigo Nacional de Saude, nas valéncias de Radiologia Convencional e
Ecografia, passou a ser efectuado com base na carta datada de 16 de Julho de 1990,
bem como da resposta da Administracdo Regional de Saude de Beja, conforme

documento n.° 1 e 2 que se juntam.”.

Com efeito, e de acordo com o oficio identificado sob o doc. n.° 1, o prestador J. M.
Covas Lima, Lda. solicitou, naquela data, a entdo ARS Beja, autorizacdo para
subcontratar com o prestador respondente a utilizagdo das suas instalacdes e ai
atender os doentes excedentes para 0s quais ndo tem capacidade de atendimento,
porquanto as necessidade actuais ndo eram compativeis pelo equipamento existente
e sobretudo pela caréncia de recursos humanos devido ao estado de saude de 2

técnicos de radiologia em servigo — cfr. doc. n.° 1 j& mencionado;
E sob a responsabilidade técnica do médico J.;

Sendo que tal solucéo — cfr. doc. n.° 2 ja mencionado — foi admitida ainda que como
solugdo de recurso e proviséria, para resolucdo imediata do problema surgido no

prestador J. M. Covas Lima, Lda.
Mais confirma o prestador que

0] “Por banda da Administragcdo ndo houve qualquer objeccdo e
limitacdo a prestacdo de servicos que constam da Ficha Técnica
gue aqui se junta (note-se que é feita referéncia ao doc. n.° 3, porém
este documento respeita a fotocépia do registo do prestador

respondente e nao ja a ficha técnica);

(i) “A continuidade e qualidade dos servicos prestados mereceram
apoio e concordancia ininterrupta da tutela, expressas na
metodologia de marcacfes dos exames pelos Centros de Saude e
Médicos de Familia directamente para os consultorios J. M. Covas

Lima, Lda. e Centro de Radiologia de Beja, Lda.”;

(iii) Mais “[...] tivemos, em relacdo ao acordo estabelecido com a ARS
Alentejo, de suspender a prestacdo de servicos na valéncia de

Radiologia Convencional do Centro de Radiologia de Beja, Lda. [...]

5
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tendo as necessidade nesta valéncia sido “[...] supridas pelo Servico
Radiografico de Base, implementado e assegurado no Distrito de
Beja pelo Médico-Radiologista J. desde 1980. Nesse ambito
encontra-se em funcionamento a Valéncia de Radiologia
Convencional nos Centros de Saude de Beja, Moura, Aljustrel,
Ferreira do Alentejo, Castro Verde englobando Ourique e
Almodévar, pelo acordo estabelecido entre o Médico J. e a ARS

Alentejo.”;

(iv) A suspensdo vinda de referir foi solicitada em 21 de Outubro de

2003 por forga de incapacidade devida ao falecimento do técnico; e
(V) nessa sequéncia, declarou poder assegurar aos utentes do SNS:

- (...) doentes/dia — Radiologia Convencional no consultério J. M.

Covas Lima
- exames de ecografia nos 2 consultérios;
- (...) exames/semana de Radiologia do Aparelho Digestivo;

Por seu lado, “a valéncia de Ecografia que necessita de equipamento especifico e que
€ apenas realizada por Médicos manteve o funcionamento habitual no Centro de
Radiologia de Beja, Lda. para os utentes do Servico Nacional de Saude, devido a

crescente demanda.”

E acrescenta que o ambito contratual do prestador J. M. Covas Lima, Lda. foi alargado
as valéncias de Mamografia e Osteodensitometria em 14 de Novembro de 2005, e
consequentemente ndo poderia ter sido englobado no acordo de 1990 estabelecido

para Radiologia Convencional e Ecografia.

Salientando que “[...] ndo foi solicitada a extensdo desta valéncia para o Centro de
Radiologia de Beja, porque as necessidades tém vindo a ser supridas pelo Programa
de Rastreio do Cancro da Mama da Liga Portuguesa Contra o Cancro ha 6 anos.” e
que “o Centro de Radiologia de Beja, Lda. s6 manteve a prestacao de servigcos aos

utentes do SNS na valéncia de Ecografia.”;

Considerada a necessidade de melhor esclarecimento sobre o alegado pelo prestador

Centro de Radiologia de Beja e a natureza da ligacdo existente entre este e o
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prestador J. M. Covas Lima, Lda., foram solicitados esclarecimentos a ARS Alentejo, e

concretamente:

Esclarecimento sobre a efectiva situacdo de ambas as entidades
relativamente & possibilidade de as mesmas prestarem cuidados de
saude a utentes do SNS, designadamente aclarando das
respectivas qualidades de entidades convencionadas com o SNS,
juntando copia de toda a documentacgdo relevante e esclarecedora
quer de tal possibilidade, quer dos efectivos ambitos, valéncias e/ou

actos abrangidos pelas convencgdes que concretamente existam;

Confirmacéo da existéncia de licenciamento das referidas entidades,
bem como de licenciamento de todo o equipamento radioldgico na
mesma existente, conforme os termos do disposto no Decreto-Lei
n.° 180/2002, de 8 de Agosto e

Pronunciem-se sobre a situacdo exposta pela utente, a resposta do
Centro de Radiologia de Beja, bem como sobre quaisquer aspectos
gue se afigurem relevantes para uma melhor analise do presente

processo. — cfr. pedido de elementos de 12 de Fevereiro de 2009.

26. Nessa sequéncia, foi comunicada a ERS o que, em suma, a seguir se anota:

J. M. Covas Lima, Lda.

€ uma entidade convencionada desde o “[...] ano de 1980 para a
prestacdo de cuidados de salde na area da radiologia, para as

valéncias de radiologia convencional e ecotomografia”;

de acordo com a declaracdo de adesédo subscrita em 29 de Outubro
de 1980, pelo préprio médico, na qualidade de “[...] proprietario e
responsavel da Unidade de Radiologia, sita na Rua Capitdo Jodo
Francisco de Sousa, n.° 14, Beja, concelho de Beja [...]" foram
aceites as condi¢cdes contratuais estabelecidas na convencéo entre
os Servigcos Médicos Sociais e a Ordem dos Médicos no dominio da

Radiologia pratica;

tendo, nessa data, declarado que “[...] possui a capacidade de
atendimento para (...)utentes/dia, e cujo horario de atendimento é a
partir das 9h 30m”;
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iv. posteriormente, em 1985, este mesmo prestador aderiu a proposta
de contrato de adesdo homologada por Despacho de 9 de Agosto
de 1985 do Senhor Ministro da Saude tendo, nessa data, declarado
gue o referido consultério obedece aos requisitos e se compromete
a cumprir o estabelecido na mesma proposta de contrato e que
possui capacidade de atendimento para (...) utentes/dia, no horéario

de atendimento das 9 horas as 19 horas de segunda a sexta feira,;

V. note-se ainda que, de acordo com a ficha técnica elaborada no ano
de 1993 e enviada tdo somente nessa data a ARS — cfr. doc. n.° V
assim identificado no oficio da ARS Alentejo -, o horario de
marcacdo de exames era das 09 horas as 13 horas, de 2.2 a 6.2
feira e o de execucado de exames era das 09 horas as 19 horas, de

2.2a6.2feira;

vi. tendo ainda nessa mesma data, sido subscrito um novo pedido de
adeséo pelo prestador J. M. Covas Lima, Lda. pelo qual aceitou as
condi¢bes contratuais estabelecidas na proposta de contrato para a
prestacdo de cuidados de salde no ambito da Radiologia,

homologado por Despacho de 9 de Agosto de 1985; e

vii. (também) nessa data declarou que o referido consultério possui
capacidade de atendimento para (...)utentes/dia, no horario de

atendimento das 9 horas as 19 horas de segunda a sexta-feira;

viii. ja no ano de 2005 e por Despacho do Sub-Director Geral de Saude
foi autorizado o alargamento contratual as valéncias de mamografia

e osteodensitometria a favor do prestador J. M. Covas Lima, Lda.,

J. — Médico Radiologista

i. aentdo Administracdo Regional de Saude de Beja celebrou, no ano
de 1987, com o Dr. J., um contrato pelo qual este profissional se
obrigou a elaborar relatérios dos exames radioldgicos realizados nas

Unidades de Saude de Beja, Moura e Aljustrel;
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por forca do qual, e no que importa aqui salientar, a primeira
outorgante se obrigou a colocar a disposicdo do segundo outorgante
as instalacdes, os equipamentos radiolégicos e o pessoal de apoio
existentes nas unidades de salude de Beja e Moura, e ainda a
Vigilancia de Silicose no Centro de Saude de Aljustrel. — cfr.
clausula 2.2 do contrato que consta sob o doc. XI na resposta

enviada pela ARS Alentejo a ERS;

sendo que, pelos actos prestados pelo médico, seriam devidos
honorarios médicos sempre que por si fossem elaborados os

respectivos relatérios — cfr. clausula 4.2 do mesmo contrato;

posteriormente, no ano de 1998, foi solicitado pela ARS Alentejo,
qgue o Centro de Saude de Castro Verde seja englobado no acordo
que [o Dr. J.] mantém com a Sub-Regido de Saude de Beja para
este ambito — cfr. doc. XII junto com oficio remetido pela ARS
Alentejo a ERS;

Centro de Radiologia de Beja, Lda.

foram subscritas pelo prestador normas de adesdo as convencgdes
datadas de 1984, 1985 e 1986 mediante as quais sao aceites as
condicbes contratuais da proposta de contrato para a prestacdo de
cuidados de saude no ambito de radiologia, homologada por
Despacho do Senhor Ministro da Saude exarado em 9 de Agosto de
1985;

por oficio datado de 26 de Junho de 1997 veio o responsavel pelo
prestador J. M. Covas Lima, Lda. solicitar junto da ARS a convencéo

a favor do Centro de Radiologia de Beja;

certo é que “N&o se encontram documentos que comprovem a
continuidade dos processos, nem Despacho de aceitacdo da

convencao, pelas entidades competentes]...]";

h& confirmacao do solicitado pelo prestador J. M. Covas Lima, Lda.
por oficio datado de 16 de Julho de 1990 — cujo teor foi j& exposto

no ponto 18. do presente projecto de deliberacao;
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V. finalmente, ja no ano de 1998, o prestador Centro de Radiologia de
Beja veio solicitar nova adesao a convencdo mas, por oficio datado
de 18 de Novembro, é informado que “[...] ndo é possivel dar
seguimento a proposta para celebracao do contrato, uma vez que se
aguarda a definicdo do clausulado [...]"- cfr. doc. XXIX do oficio

enviado pela ARS Alentejo a ERS;

Em resposta aos dois Ultimos pontos do oficio remetido a ARS Alentejo pela ERS e ja
supra transcrito, refira-se, no que aqui importa salientar, que ambas as entidades,
assim como 0s respectivos equipamentos radiolégicos se encontram devidamente

licenciados.

Verifica-se igualmente que o Centro de Radiologia de Beja ndo é convencionado com

o Servigco Nacional de Saude;

E que foram emitidos despachos pelos responsaveis da extinta ARS de Beja a
autorizar a extensdo da convencdo da entidade J. M. Covas de Lima, Lda.
(convencionada a nivel nacional) ao Centro de Radiologia de Beja para as valéncias

de radiologia convencional e ecografias.

Veio ainda a ARS Alentejo acrescentar que, no que respeita a referenciacdo dos
utentes directamente para os consultérios J. M. Covas Lima, Lda. e Centro de
Radiologia de Beja, foi solicitada a competente informacéo a Unidade Local de Saude

do Baixo Alentejo;

Que, alegadamente, terd ja enviado aos Centros de Saude, no ambito do processo
ERS/089/07, as recomendacbes e instrucdes da ERS, bem como a listagem das
entidades convencionadas, nas quais ndo consta o Centro de Radiologia de Beja,
Lda.;

Note-se que na sequéncia das diversas insisténcias feitas pelo prestador foi solicitado,
em 2004, pela prépria ARS Alentejo ao Gabinete do Ministro da Saude a ‘[...]
celebracdo excepcional da convencdo tendo em conta o manifesto interesse publico,
nomeadamente na area da Tomografia Axial Computorizada, dado que no distrito de
Beja ndo existem entidades convencionadas para a referida valéncia, o que acarreta,
obviamente, custos acrescidos para o Servico Nacional de Saude com os transportes

do doentes e incOmodos para 0s mesmos.”;

10
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33. Porém, tal pedido e ap6s cumprimento dos requisitos exigidos, ndo obteve qualquer

resposta por parte daquela entidade.

34. No dia 26 de Maio de 2009, a ERS realizou uma acc¢éao de fiscalizacdo as instalacdes

do Centro de Radiologia de Beja, tendo sido possivel tomar in loco as declaracfes do

préprio Dr. J. que,

“[...] quando questionado sobre a utilizacdo da convencéo outorgada com a

Clinica Covas Lima e a Sub-Regido de Beja pelo Centro de Radiologia de

Beja, referiu que no Centro de Radiologia de Beja apenas utliza a

convencao pertencente ao Gabinete “antigo”, Covas Lima, para a valéncia

de ecografia por falta de recursos técnicos e fisicos naguele gabinete e com

a finalidade de responder as necessidade da regido de Beja.”- cfr. Auto de

Declaragdes junto aos autos.

35. Foi ainda recepcionado um oficio datado de 30 de Junho de 2009 proveniente da ARS

Alentejo, por intermédio do qual e em resposta ao pedido de insisténcia datado de 17

de Abril de 2009, veio esta entidade reiterar todo o teor do seu anterior oficio (ja

analisado nos pontos antecedentes).

36. Assim, e de todo 0 exposto supra, resulta que

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

o prestador denunciado pela utente, Centro de Radiologia de Beja,
ndo é uma entidade convencionada pelo SNS, apesar de, por
inmeras vezes, ter ja solicitado junto da ARS competente a outorga

de convencéo na valéncia de Radiologia e Ecografia;

relacionada directamente com este prestador surge um outro
prestador denominado J. M. Covas Lima, Lda., convencionado pelo

SNS para a valéncia de Radiologia;

ao qual, no ano de 1990, foi, temporaria e precariamente, permitido
subcontratar o prestador denunciado e promover o alargamento
para as instalagfes deste ultimo das condi¢cdes contratuais insitas
na convengdo celebrada com o SNS para a referida valéncia e ja

celebrada no ano de 1980;

tal subcontratacéo foi deferida como solucdo de recurso e provisoria

e apenas para a valéncia de Radiologia e de Ecografia,;

11
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sendo, portanto, tal solucdo proviséria que se mantém até a
presente data, apesar de ter sofrido algumas vicissitudes

contratuais;

com efeito, em 21 de Outubro de 2003, foi solicitado pelo
responsavel técnico da sociedade subcontratante, a suspenséo da
prestacdo de servicos na valéncia de Radiologia Convencional do

Centro de Radiologia de Beja, Lda.;

pelo que, e ao abrigo desse deferimento, o prestador denunciado
realiza, desde entdo, designadamente, a ecografia abdominal e

pélvica pelo SNS (e ndo ja a mamografia e o rx ao térax);

ambas as entidades encontram-se devidamente licenciadas, assim

como cada um dos equipamentos radiol6gicos de sua propriedade;

ainda, é o médico J. o responsavel técnico de ambos os prestadores
agui envolvidos e seu sécio gerente detendo (...) % da sociedade J.
M. Covas Lima, Lda. e (...)% da sociedade Centro de Radiologia de

Beja, Lda.

da analise dos documentos carreados para 0s presentes autos,

internet da ARS Alentejo e demais listagens de entidades convencionadas, foi
possivel concluir que inexistem outras entidades convencionadas com o SNS para as

valéncias in casu, sediadas ou com estabelecimento na cidade de Beja.

Na verdade, e préximas desta Ultima localidade, apenas foi possivel averiguar da
existéncia de quatro entidades sitas na cidade de Evora e trés na cidade de Portalegre

— cfr. informacéo junta aos autos.

Ora, a cidade de Evora dista a uma distancia de 81 Kms e a cidade de Portalegre a
uma distancia de 183 Kms, da cidade de Beja — cfr. pesquisa efectuada no

www.viamichelin.com e junta aos autos.

12



.
E2)

[ll. DO DIREITO

lll. 1. Das atribuicbes e competéncias da ERS

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

De acordo com o art. 3.° do Decreto-Lei n.° 127/2009, de 27 de Maio, a ERS tem por
misséo a regulacédo da actividade dos estabelecimentos prestadores de cuidados de

saude.

Sendo que estéo sujeitos a regulacao da ERS, nos termos do art. 8.° do Decreto-Lei
n.° 127/2009, de 27 de Maio, todos os “[...] estabelecimentos prestadores de cuidados
de saude, do sector publico, privado e social, independentemente da sua natureza

juridica [...]".
E manifestamente esse o caso de ambas as entidades;

A Clinica J. M. Covas Lima, Lda. que, conforme j& visto, encontra-se devidamente
registada no SRER da ERS sob o nimero 13 191; e

O Centro de Radiologia de Beja que se encontra devidamente registado no SRER da
ERS sob o0 nimero 15 081.

As atribuicdes da ERS, de acordo com o n.° 2 do art. 3.° do Decreto-Lei n.° 127/2009,
de 27 de Maio, compreendem “a supervisdo da actividade e funcionamento dos
estabelecimentos prestadores de cuidados de saude, no que respeita [...] & garantia
dos direitos relativos ao acesso aos cuidados de saude e dos demais direitos dos
utentes, a legalidade e transparéncia das relagbes econdmicas entre os diversos

operadores, entidades financiadoras e utentes”.

Ademais, nos termos do diploma supra destacado, constituem objectivos da ERS, em
geral, “velar pelo cumprimento dos requisitos do exercicio da actividade dos
estabelecimentos prestadores de cuidados de salde nos termos da lei” — cfr. al. a) do
n.° 1 do art. 33.° do referido diploma legal; “assegurar o cumprimento dos critérios de
acesso aos cuidados de saude, nos termos da Constituicdo e da lei” — cfr. al. b),
“garantir os direitos e interesses legitimos dos utentes” — cfr. al. ¢) e ainda “defender a
concorréncia nos segmentos abertos ao mercado” — cfr. al. e) todas do mesmo

preceito legal.

Mais devendo, nos termos da al. a) do art. 35.° “assegurar o direito de acesso

universal e equitativo aos servigos publicos de saude ou publicamente financiados” e
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da al. d) “zelar pelo respeito da liberdade de escolha nos estabelecimentos de saude

privados.”

Ainda, nos termos da al. a) do art. 37.° cumpre a ERS analisar as relacdes
econdmicas nos Vvarios segmentos da economia da saude, incluindo no que respeita
ao acesso a actividade e as relacdes entre o0 SNS e os operadores privados, tendo em
vista o fomento da transparéncia, da eficiéncia e da equidade do sector, bem como a

defesa do interesse publico e dos interesses dos utentes;

Bem como, nos termos da al. b) do art. 38.° “velar pelo respeito da concorréncia nas

actividades abertas ao mercado sujeitas a sua jurisdicdo”.

Podendo fazé-lo mediante o exercicio dos seus poderes de supervisdo e da emissao
de ordens e instrugbes, bem como recomendacbes ou adverténcias individuais,
sempre que tal seja necessario — cfr. al. b) do art. 42.° do Decreto - Lei n.° 127/2009,
de 27 de Maio.

[11.2. Da utilizacdo da convencdao detida pela J. M. Covas Lima, Lda.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Recorde-se que a J. M. Covas Lima, Lda. é detentora de convengédo com o SNS para

a prestacao de cuidados de saude na area da radiologia convencional e ecografia.

E na localidade de Beja, conforme documentos ja carreados para os autos, inexiste

gualquer outra entidade que detenha a referida convencéo, pelo que
O Centro de Radiologia de Beja ndo possui qualquer convengdo com o SNS;

Pese embora, na realidade, ambas as entidades sejam identificadas pelos utentes

como detendo a qualidade de convencionadas.

Com efeito, a exponente refere que se dirigiu ao Centro de Radiologia de Beja para ai
proceder a realizagcdo de exames pelo SNS e, aquando da diligéncia telefénica, em
nenhum momento foi referido a técnica da ERS que, afinal, aguele prestador ndo era

convencionado pelo SNS.

Havendo pois uma utilizagdo indevida da convengdo por parte do Centro de
Radiologia de Beja, que afinal, deveria tdo somente, e conforme solicitado pelo
responséavel pelo prestador convencionado, por oficio datado de 16 de Julho de 1990,

“emprestar” 0S seus recursos.
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60.
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Com efeito, foi a entidade convencionada que solicitou autorizacdo para subcontratar
o prestador denunciado e assim utilizar as referidas instalacbes do Centro de

Radiologia de Beja, Lda.;

Sendo que o médico J. manteria a responsabilidade técnica da execucdo dos exames

radioldgicos e ecograficos que ai seriam realizados.

Note-se, no entanto, que esta subcontratacdo, quando foi solicitada pelo interessado,
tinha como objectivo Unico a utilizagdo pela entidade convencionada das instalagtes
do prestador, Centro de Radiologia de Beja, que as “emprestaria” e por elas seria

(provavelmente) ressarcido,

Mas manteria este prestador a natureza de néo convencionado que, repete-se, ndo se
tornaria detentor de qualquer convencdo cuja utilizagdo continuaria, in fine, a ser
reservada ao seu contratante ainda que em instalagbes diferentes, ou seja, numa

extensdo do estabelecimento principal.

Ora, tal situagdo resulta numa utilizagéo indevida da convencdo por parte de uma
entidade terceira que, se repercute quer na relacdo entre os prestadores de cuidados
de saude, quer na relacdo entre os prestadores in casu e cada um dos utentes que a

si recorrem.

Vejamos,

[11.3. Do respeito pela concorréncia entre prestadores convencionados com o SNS e

pelaliberdade de escolha do utente.

62.

63.

O regime de contratacdo com o SNS assenta na adeséo dos prestadores interessados

aos requisitos constantes do clausulado tipo de cada convencéo.

Mas como se pbde constatar no estudo da ERS intitulado Avaliagdo do Modelo de
Celebracéo de Convencdes pelo SNS de 2006°, ap6s a publicacéo e entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 97/98, de 18 de Abril, apenas tinham sido publicados trés
clausulados tipo, nas areas de Cirurgia, Didlise e SIGIC — Sistema Integrado de

Gestao de Inscritos para Cirurgia.

3 Disponivel em www.ers.pt.
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64. Assim, com excepcao destas areas, as demais conven¢des em vigor ndo foram
celebradas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 97/98, de 18 de Abril, mas tiveram por base
clausulados tipo e legislacdo publicados em meados da década de oitenta, 0 que
significa, na préatica, que o acesso as convencbes se acha, salvo situacdes

excepcionais, encerrado.

65. Em consequéncia, o universo de entidades convencionadas é dominado por entidades
gue ja se encontram no mercado ha muito tempo, sendo reduzido o nimero de

entidades com convencdes recentes.

66. E sublinhe-se que tanto € tdo mais importante quanto o acesso a prestacdo de
cuidados de saude € conformado por enquadramentos prévios do mesmo em funcao
(das qualidades) dos concretos utentes que buscam a satisfagdo das suas

necessidades de cuidados de saude.

67. Ou seja, a qualidade (por exemplo, utente do SNS ou beneficiario de um subsistema)
em que um determinado utente busca a satisfagdo das suas necessidades condiciona,

de forma relevante, o acesso aos cuidados de saude.

68. Concretizando, a liberdade de escolha dos utentes serd primeiramente orientada para
0 conjunto de entidades prestadoras que, em face de determinados requisitos (por
exemplo, detencdo de convencdes ou acordos), garantem aqueles o acesso segundo

tais enquadramentos.

69. Assim, um beneficidrio de um dado subsistema procurard, primeiramente, o acesso
aos cuidados de saude no conjunto de entidades convencionadas de tal subsistema

para a determinada valéncia e local que se revelam como relevantes.

70. Ora, 0 mesmo sucede quanto as entidades convencionadas do SNS: o utente portador
de uma credencial buscara a satisfagdo das suas necessidades de cuidados de saude
no conjunto das entidades convencionadas com o SNS na valéncia e local/regido

relevante.

71. Dito de outra forma, as entidades convencionadas com o SNS na valéncia e
local/regido relevante concorrem entre si para a prestacdo de cuidados de saude ao

utente em questéo.

72. E assim que se compreende, ent&o, que as fortes restricbes no acesso as convengdes

ndo somente protegem aqueles que ja possuem convencoes;
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

.
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Como prejudicam, claramente, aqueles que nédo logram aceder as mesmas.

E tal tem resultado na “criacdo” de formas de “acesso” as convencoes,
designadamente de terceiros, ou “extensdes subjectivas facticas” das convencdes
existentes ou ainda, como é o caso dos autos, de manutencdo de uma “extensao

factica” assente numa situacdo de recurso e provisoria desde ha cerca de 19 anos;
Porguanto tanto significa o acesso a um sector e mercado altamente protegido; ou

Aumento de dimensdo num sector e mercado altamente protegido de tensdes

concorrenciais.

Ora, quando um prestador convencionado permite que outros prestadores fagam uso

da sua convencgéo,

Como sucede, designadamente, quando todos 0s servigos prestados para 0 SNS
devem ser facturados pela J. M. Covas Lima, Lda. mesmo quando aqueles séo
servicos efectuados nos estabelecimentos e pelos colaboradores das outras

entidades;
E adulterado e falseado o jogo concorrencial pré-existente;

Seja relativamente aqueles que ndo possuem convengdo e gque, consequentemente,

ndo acedem a tal sector e mercado;
Seja, ainda, relativamente a outros prestadores convencionados;

Uma vez que a permitir que terceiros “explorem” a sua convenc¢do, logram aumentar a
sua dimensdo no sector e mercado convencionados sem haverem que proceder a

gualquer investimento tecnolégico, qualitativo ou de dimensé&o.

E disso é representativo o argumento da propria J. M. Covas Lima, Lda. que, como ja

transcrito nos autos de declarages, referiu ndo possuir recursos técnicos e fisicos.

E também por isso que os comportamentos de ambos os prestadores s&o lesivos do
dever de respeito pela concorréncia entre prestadores e que a ERS incumbe, nos
termos da al. d) do art. 33.° do Decreto-Lei n.° 127/2009, de 27 de Maio, garantir.

17



.
E2)

lll.4. Da transparéncia exigida no relacionamento com os utentes

85. Resulta claro dos factos carreados para os autos que os prestadores, Clinica J. M.
Covas Lima, Lda. e o Centro de Radiologia de Beja sdo duas entidades distintas,
porquanto detém espacos fisicos, equipamentos e (parte do) pessoal técnico

diferenciados.

86. 0 mesmo ja ndo ocorre no respeitante ao corpo gerente, porquanto, e conforme

resulta do SRER, este é composto (unicamente) pelo Dr. J.;

87. Que, como visto, é detentor de (...)% da sociedade Clinica J. M. Covas Lima, Lda. e

de (...)% da sociedade Centro de Radiologia de Beja.

88. Ora, atenta a exposigéo tal como apresentada pela utente, ndo restam dividas que a

mesma é referente a um Unico prestador — Centro de Radiologia de Beja.

89. Porém, é igualmente correcto afirmar que a “estranheza” suscitada com o facto de
esta entidade poder fazer exames e rejeitar outros pelo SNS, in concreto, realizar os
exames de ecografia abdominal e pélvico pelo SNS enquanto que a mamografia e o rx

do térax como particular,

90. Tem relacao directa e imediata com a “ligacdo” existente entre ambos os prestadores,

ou seja, entre o Centro de Radiologia de Beja, Lda. e a J. M. Covas Lima, Lda.;

91. Que, na realidade, permitiu, e permite até a presente data, que o Centro de Radiologia
funcione como “extensao” deste Ultimo ao abrigo de uma convencéo outorgada com o
SNS no ano de 1980, na valéncia de Radiologia e Ecografia e se intitule, mormente
aos olhos dos utentes, como entidade convencionada pelo SNS para as referidas

valéncias.

92. Permitindo in fine que uma entidade ndo convencionada se arrogue uma qualidade
que, na realidade, ndo detém porque utiliza indevidamente uma convencgdo que nao

foi por si e para si celebrada.

93. Alias, note-se que, conforme oficio enviado pela ARS Alentejo, “[...] é reconhecido
gue, em suma, embora ndo seja permitido que os cuidados de saude possam ser
prestados em extensdes do estabelecimento principal, a ndo ser na perspectiva de um
outro contrato perfeitamente autonomo e que quaisquer alteragbes contratuais nao
podem deixar de estar sujeitas & emissdo de despacho de aceitacdo a proferir pelo

primeiro outorgante da convencdo, verifica-se que foram emitidos despachos pelos
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responsaveis da extinta ARS de Beja a autorizar a extensdo da entidade J. M. Covas
Lima, Lda. (convencionada a nivel nacional) ao Centro de Radiologia de Beja para as

valéncias de radiologia convencional e ecografias.”

94. Ou seja, foi o responsavel pelo prestador convencionado quem subscreveu o oficio
datado de 16 de Julho de 1990 e solicitou autorizacdo para subcontratar o prestador
denunciado, e assim pudesse utilizar as referidas instalagdes do Centro de Radiologia
de Beja, Lda.;

95. Sendo que o médico J. manteria a responsabilidade técnica da execug¢do dos exames

radiolégicos e ecograficos que ai seriam realizados.

96. Note-se, no entanto, que esta subcontratacdo, quando foi solicitada pelo interessado,
tinha como objectivo Unico a utilizacdo pela entidade convencionada das instalactes
do prestador, Centro de Radiologia de Beja, que as “emprestaria” e por elas seria

(provavelmente) ressarcido,
97. E, na realidade, tal foi autorizada a titulo precério, provisoério e temporario.

98. Mas manteria este prestador a natureza de ndo convencionado que, repete-se, ndo se
tornaria detentor de qualquer convencdo cuja utilizacdo continuaria, in fine, a ser
reservada ao seu contratante ainda que em instalagbes diferentes (ou seja, numa

extensao do estabelecimento principal).

99. Ocorre que, e conforme facilmente resulta do teor da exposicdo junta aos autos, a

utente exponente ndo manifesta qualquer conhecimento desta realidade,

100. Alias, relembre-se que as instalagdes de um e outro sdo independentes, sitas em

ruas diferentes da cidade de Beja — cfr. documento fotografico junto aos autos;

101. E, em momento algum, dentro das instalacdes da mesma (Centro de Radiologia de
Beja), € possivel vislumbrar qualquer indicagdo/informagdo aos utentes de que o

prestador denunciado nao é efectivamente convencionado com o SNS;

102. E que ali, nas suas instalacdes, é a Clinica J. M. Covas Lima, Lda. que realiza

exames complementares de diagndstico na valéncia de ecografia.

103. Daqui resulta naturalmente, que a relacéo estabelecida entre esses prestadores e
0 utente podera ser equivoca, em especial, quanto a entidade que pratica o concreto

acto.

19



.
E2)

104. Ou seja, resulta dos elementos coligidos no processo que ao utente que se dirige
as instalacbes da entidade sita na Rua Afonso de Albuquerque, ndo é dado a
conhecer, com rigor e transparéncia, qual a concreta entidade prestadora responsavel

pela prestacado dos cuidados de saude.

105. Na verdade, reitera-se, ndo decorre da exposicdo apresentada que ndo é ja aquele

guem realiza os exames de ecografia mas sim, a entidade J. M. Covas Lima, Lda.

106. N&o obstante as inUmeras tentativas de adesdo as convengfes encetadas pelo
Centro de Radiologia de Beja, pois também é certo que, em nenhum momento, foram

concedidas,

107. E tal realidade invalida, na prética, que aquele prestador se revele como

convencionado perante o utente.

108. Alids, a data do pedido, a entdo ARS Beja considerou que a solugdo apresentada
ndo seria mais do que uma solucéo de recurso e proviséria — cfr. novamente oficio da
entdo ARS de Beja em 02 de Agosto de 1990.

109. E se assim foi, impunha-se a entidade J. M. Covas Lima, Lda. ap0s a reparacdo de
todas as deficiéncias que fundamentaram o seu pedido tal como plasmado no oficio
de 16 de Julho de 1990 — relembre-se, “[...] as necessidades actuais ndo serem
comportaveis pelo equipamento existente e sobretudo por caréncia de recursos
humanos devido ao estado de saude dos 2 técnicos de radiologia de servi¢o.” — ter

providenciado pela extin¢édo de tal solucdo provisoria.

110. Mesmo assim nédo se entendendo por, designadamente, (e no espaco de 19 anos),
nao ter sido possivel sanar as deficiéncias apresentadas, certo € que devem o0s

prestadores privilegiar a informacédo correcta e transparente ao utente.

111. Diga-se a este proposito, que o utente dos cuidados de salde é sempre, da
perspectiva dos prestadores privados, um potencial consumidor de servigos, pelo que
passara entdo a ser, como tal, alvo das mais diversificadas técnicas de captacdo de

clientela, designadamente de indole publicitaria.

112. Assim, sempre que um prestador de cuidados de saude se apresenta perante o
utente mediante uma designacao comercial, se acha instalado em determinado local e
anuncia um dado corpo clinico e a prestagdo de cuidados de saude ao abrigo de

determinadas convencdes celebradas com subsistemas e seguros de salde, ele
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estabelece desde logo com o utente uma relacdo que antecede a prestacdo de

cuidados de saude;

113. Tanto sendo o0 que resulta quando, relembre-se, em nenhum momento da
diligéncia telefonica realizada pela ERS em 05 de Janeiro de 2009 e cujo memorando
se junta aos autos, foi a técnica informada de que o prestador Centro de Radiologia de

Beja ndo é uma entidade convencionada.

114. Contrariamente, foi referido pelo funcionario que sé “tém SNS para as partes de

ecografia”; quando essa informacéo ndo corresponde a realidade.

115. Ora, a relacdo dos prestadores com os utentes deve ser pautada por principios de
verdade e transparéncia e, em todo o momento, conformada pelo direito do utente a
informacdo, enquanto concretizagdo do dever de respeito, pelos prestadores de

cuidados de saude, dos direitos e interesses legitimos dos utentes.

116. Na verdade, o direito do utente a informacéo néo se limita ao que prevé a alinea e)
do n.° 1 da Base XIV da Lei n.° 48/90, de 24 de Agosto, para efeitos de consentimento
informado e esclarecimento quanto a alternativas de tratamento e evolugéo do estado

clinico;

117. Trata-se, antes, de um principio que deve modelar todo o quadro de relacdes

actuais e potenciais entre utentes e prestadores de cuidados de saude.

118. A informacdo quanto a concreta entidade prestadora, responsavel pela prestacéo
dos cuidados, bem como quanto ao conteldo e extensdo de eventuais convencdes

nao pode, por isso, deixar de ser completa, verdadeira e inteligivel.

119. A informacéo disponibilizada ao publico deverd, pois, ser suficiente para o dotar
dos instrumentos necessarios ao exercicio da liberdade de escolha nas unidades de
saude privadas, situando-se necessariamente em momento anterior aquele em que o

concreto utente orientou ja a sua escolha para um determinado prestador.

120. Isto é, a informacgdo erronea do utente quanto a diversidade de prestadores, a
composi¢cdo do seu corpo clinico, os equipamentos disponiveis e a existéncia de

convencOes € apta a distorcer o exercicio da propria liberdade de escolha dos utentes.

121. Relembre-se que o0 acesso de todos os cidaddos aos cuidados de saude é, entéo,

como resultado da opgdo constitucionalmente consagrada, assegurado através da
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criacdo de um servico nacional de salde universal, geral e, tendo em conta as

condi¢cbes econdmicas e sociais dos cidaddos, tendencialmente gratuito.

122. Nesta sequéncia, “[...] o texto constitucional ndo perfilhou um modelo de
monopolio do sector publico de prestacdo de cuidados de saiude — tendencialmente
coincidente com o Servico Nacional de Saude —, antes admite a existéncia de um
sector privado de prestacdo de cuidados de saude em relacdo de complementaridade
e até de concorréncia com o sector publico.” — cfr. Acérdao do Tribunal Constitucional
n.° 731/95, de 14 de Dezembro.

123. Assim, qualquer utente de servicos de saude pode, para satisfacdo das suas
necessidades concretas, optar por recorrer tanto aos prestadores de cuidados de
saude do SNS, beneficiando das suas caracteristicas de generalidade, universalidade
e gratuitidade tendencial, como aos prestadores de cuidados de saude, privados e
com ou sem fins lucrativos, mediante a contraprestacdo acordada com 0 concreto

prestador livremente escolhido.

124. Mas em qualquer caso, urge garantir que o utente beneficia de uma efectiva

liberdade de escolha do concreto prestador a que pretende recorrer.

125. Concretamente, a liberdade de escolha nas unidades de salde privadas constitui
um dos pilares fundamentais da relacdo utente-prestador de cuidados de saulde,
incumbindo & ERS, no ambito dos seus poderes de regulacdo, garantir que a
informacdo veiculada pelos prestadores de cuidados de salde aos utentes seja
suficientemente clara e verdadeira de forma a permitir um escolha realmente livre e

esclarecida pelo prestador que realmente é o pretendido;
126. E detém, por isso, as caracteristicas essenciais que sao realmente as declaradas.

127. Daqui decorre que importa garantir que qualquer utente conheca, em todo o
momento, qual a concreta entidade prestadora que € responsavel pela prestacdo dos
cuidados de saude e que a mesma corresponda, igualmente em todo 0 momento, a

entidade que por si livremente foi escolhida;

128. Sendo um tal permanente conhecimento igualmente fundamental para que, de
facto, o utente possa identificar com clareza a entidade prestadora perante si
responsavel e responsabilizavel, numa érea, alids, legalmente reconhecida com

actividade perigosa e enquadrada por normas e regras proprias, designadamente
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guanto a responsabilidade — cfr. Decreto-Lei n.° 492/99, de 17 de Novembro e
Decreto-Lei n.° 180/2002, de 8 de Agosto.

129. Na verdade, e tal como reconhecido nos citados diplomas legais, a utilizacdo de
componentes radiolégicos na prestacdo de cuidados de salde é passivel de colocar
em risco ndo s6 a seguranca dos trabalhadores profissionalmente expostos, como

também dos utentes e da populacdo em geral,

BN

130. Pelo que apenas a transparéncia quanto a entidade em cada momento
responsavel pelos cuidados de salde concretamente prestados € susceptivel de

garantir o integral respeito pelos direitos e interesses legitimos dos utentes.

131. Ora, também por isso os comportamentos da J. M. Covas Lima, Lda. e do Centro

de Radiologia de Beja séo lesivos dos direitos dos utentes.

132. Em dltima instancia, sempre se dird que tais comportamentos dos prestadores
podem ainda colocar em causa os interesses financeiros dos utentes, caso a entidade
financiadora (SNS) ao verificar que o prestador que forneceu os cuidados de saude
em causa nao é coincidente com o prestador que, na realidade, possui convencao e

apresentou a respectiva facturacéo.

133. E, resulta dos factos carreados para o processo que ha uma efectiva apropriacédo
indevida, por parte do Centro Radiolégico de Beja, da convencdo que pertence, tdo

somente, a J. M. Covas Lima, Lda.;

134. E que, por sua vez, requereu ha cerca de 19 anos junto das entidades
competentes, a utilizacdo, em seu nome, dos recursos existentes na primeira e nao ja

a “transferéncia” da sua convencao para uma entidade terceira.

I11.5 Conclusdes

135. Cumpre antecipadamente referir que os factos tal como expostos pelo prestador

Centro de Radiologia de Beja foram corroborados pela ARS Alentejo,

136. Porém, tal confirmacdo e, in extremis, a validacdo da situacdo factica tal como
observada desde 1990, ndo podem conflituar, por um lado, com os direitos e o0s
interesses dos utentes e, por outro lado, com a legalidade e a transparéncia das

relagbes de mercado e com a concorréncia entre os operadores.

23



.
E2)

137. Com efeito, ndo pode a J. M. Covas Lima, Lda. perpetuar uma realidade que, a
data da sua origem, visou resolver de imediato um problema existente e permitiu
prover as necessidades dos utentes da cidade de Beja nas valéncias da Radiologia e

Ecografia.

138. N&o pode, desde logo, porque atenta contra os principios e direitos tal como vistos

supra;

139. Sendo que, no espaco de 19 anos, deveria ter reorganizado 0S seus
procedimentos de funcionamento e organizacdo e/ou adquirido mais recursos
humanos, técnicos e fisicos suficientes ao cabal cumprimento das suas obrigacdes

contratuais; e

140. Que, conforme norma de adeséo subscrita em 29 de Outubro de 1980, foram
assumidas ao declarar aceitar as condigdes contratuais estabelecidas na Convencéo

entre os Servigos Médicos Sociais e a Ordem dos Médicos.

141. Ademais, e considerado o teor da ficha técnica remetida pela ARS Alentejo sob o
doc. VII, o prestador declarou (em data que néo ¢é ali referida mas tudo indica respeitar
ao ano de 1993), possuir capacidade de atendimento para (...)utentes/dia — cfr. doc.

VI junto aos autos.

142. Ora, se o prestador ndo consegue desde, pelo menos 1990, cumprir a obrigacdo
tal como assumida, deverd considerar requerer a formal alteracdo do teor da

convencdo outorgada com o SNS junto da ARS Alentejo;

143. E nao ja protelar — como tem vindo a ocorrer - uma subcontratagdo com uma

entidade terceira que, por sinal, é detida comummente por um dos sdcios gerentes.

144. Ha pois, necessidade de o prestador J. M. Covas Lima, Lda. Lima avaliar das suas
reais condigbes de funcionamento e organizacdo, de meios técnicos, fisicos e
humanos que possui, com vista a solicitar junto das entidades competentes o eventual

ajustamento da convencao outorgada e, assim, assegurar 0 seu cumprimento.
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IV. AUDIENCIA DE INTERESSADOS

145. A presente deliberacdo foi precedida da necessaria audiéncia escrita de
interessados, nos termos do n° 1 do art. 101.° do Cobdigo do Procedimento
Administrativo, tendo a Clinica J. M. Covas Lima, Lda., bem como o Centro de
Radiologia de Beja, exercido, em conjunto, o seu direito de prondncia, nos termos que

seguidamente se analisam.

IV.1. A pronuncia dos prestadores

146. Por oficio junto aos autos e que aqui se da por integralmente reproduzido, vieram
0os prestadores em questdo, sumariamente e no que respeita as questbes com

relevancia para os autos

(i) apresentar a evolucao histérica da actividade dos prestadores, bem como

do Director Clinico (comum aos dois prestadores);

(i) de seguida, vém prestar esclarecimentos relativamente a alguns dos factos
constantes do projecto de deliberacdo notificado que se analisam mais

adiante; e

(iii) manifestar a sua vontade de cooperar como sempre o fez e, nessa
sequéncia, informar que, em suma,”[...] ja contactou a ARS Alentejo, no

sentido de se cumprirem as obrigac6es decorrentes da deliberacdo.”.

IV.2. Andlise

147. Os argumentos apresentados pelos prestadores foram devidamente considerados

e ponderados;

148. Verificando-se, no entanto, que os mesmos ndo sdo de molde a infirmar os factos

e sua apreciacgéo tal como constantes do projecto de deliberacdo da ERS;

149. Seja porque tais argumentos aduzidos se encontram assentes em pressupostos
que em nada objectam ao enquadramento factual e normativo aplicavel pela ERS no

seu projecto de deliberacéo,
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150. Seja porque em nada conflituam com a interpretacdo de tal enquadramento

constante do projecto de deliberacao tal como notificado.

151. Refira-se, no entanto, que a pronuncia da Clinica J. M. Covas Lima e do Centro de
Radiologia de Beja, Lda. ndo deve ser considerada silente quanto ao objecto em

analise;

152. Porém, certo € que se limita a uma mera apreciacdo genérica dos factos e sem

confluir com o cerne da questéo tal como apreciada pela ERS.

153. Assim, no seguimento do vindo de referir e no que respeita aos novos factos
trazidos ao conhecimento da ERS, admite-se o constante do § Il.4 da pronuncia dos
prestadores, que referem que a Clinica J. M. Covas Lima possui igualmente a vertente

de mamografia e osteodensitometria.

154, Porém, e no demais criticado pelos prestadores, cumpre sumariamente anotar

que:

(i) no respeitante ao artigo 54.° do projecto de deliberacédo, a critica produzida
respeita a percepcdo da qualidade dos servicos prestados pelos
prestadores em questdo, quando o referido § do projecto de deliberacao
respeita, isso sim, a percep¢do pelos utentes da qualidade de
convencionado com o SNS dos referidos prestadores, pelo que a mesma
ndo somente se afigura infundada, como acaba por confirmar esse mesmo

entendimento expresso pela ERS;

(i) no respeitante ao artigo 55.° do projecto de deliberacdo, pretendem os
prestadores refutar a denlncia apresentada. Certo é que, os factos que a
mesma se encontraram subjacentes foram corroborados pelas diligéncias
realizadas pela ERS, bem como pelos demais factos e documentos
apurados pela ERS na fase de instrugcdo do presente processo. Na
verdade, dali resultou a efectiva “confusdo” gerada nos utentes no que
respeita a titularidade da(s) convencéo(des) com o SNS atenta a utilizagéo

das mesmas pelos prestadores aqui interessados;

(i) no respeitante as datas da celebracdo de algumas das convencdes
outorgadas com as entfo respectivas ARS (Portalegre, Evora e Grandola),
admite-se que as mesmas nao relevam para o objecto sob discusséo, sem

prejuizo de tanto trazer ainda mais a luz a efectiva necessidade de
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clarificacdo das situacdes dos prestadores em questdo relativamente ao
SNS;

(iv) vieram, ainda, os prestadores infirmar o alegado a respeito da percentagem

v)

de participacdo social pertencente ao profissional J. no Centro de
Radiologia de Beja, Lda., sendo certo que a base de informacédo da ERS
neste ponto, e como alias melhor resulta do projecto de deliberacao, é o
SRER da ERS o qual é constituido pelo acervo de informacéo carreado
pelos préprios prestadores e do qual resulta que o prestador, Centro de
Radiologia de Beja, é detido em (...)% por J. e em (...)% por M. — cfr.
registo do SRER e junto aos autos. Assim, se tal informacao efectivamente
se encontrar desactualizada, cumprird ao prestador em questao actualizar
0 seu registo no SRER da ERS e nao alegar incorreccbes que
eventualmente constem mas que resultam directa e necessariamente do

incumprimento do seu dever legal de actualizag&o de tal registo;

os artigos 110.° e 111.° do projecto de deliberagdo tal como notificado, ndo
denunciam quaisquer comportamentos concretos do prestador, pelo que

ndo se entende a objeccdo aos mesmos direccionada;

(vi) a critica expressa ao artigo 109.° do projecto de deliberacdo néo é

aceitavel, na medida em que a “situacdo provisoria de incapacidade” que
pendia sobre a J.M. Covas Lima, Lda. acabou por se prolongar durante
mais de dezanove anos, o que significa, na pratica, que “cristalizou” uma
situacdo temporéaria de sub-contratacdo do Centro de Radiologia de Beja
para uma verdadeira utilizagdo da convencdo do SNS nas instalagcbes

desta Ultima;

(vii) mais se diga que os prestadores em questdo apresentam ainda criticas

aos artigos 121.°, 128.° a 130.° do projecto de deliberacdo que se afiguram
ndo fundadas, porquanto os mesmos séo de natureza doutrinal e, por isso,

ndo concretizam qualquer comportamento concreto dos prestadores;

(viii) por ultimo, a critica apresentada ao artigo 137.° do projecto de

deliberagdo, consubstanciada numa n&o aceitacdo da referida
“perpetuacdo” da situacdo transitoria esbarra no que constitui a ndo
consideracdo de tal tipo de argumento quando se considera uma situacao
gue assenta numa solucdo, encontrada pelos sujeitos intervenientes ha 19

anos atrds e apenas para o efeito de ultrapassar uma dificuldade com
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pessoal da J. M. Covas Lima, Lda.. Ora, o0 que é verdade é que tal situacéo
se mantém apds todo este tempo, ndo sendo afastada pelo facto de os
prestadores em questdo, e em concreto o Centro de Radiologia de Beja,
terem tentado obter outras ou mais convencdes com o SNS. O facto é que
a Unica convencao existente com o SNS, da J. M. Covas Lima, Lda., tem
vindo a ser utilizada fora das instalacbes para as quais a mesma foi

outorgada.

155. Assim, e considerado todo o supra anotado, deve a ERS garantir, mediante a
manutencdo da instrucdo projectada e oportunamente notificada, o efectivo
cumprimento do dever de a Clinica J. M. Covas Lima. Lda. ndo permitir, em suma, a

utilizacéo por qualquer outra entidade da convengéo por isso outorgada com o SNS;

156. Tal como deve manter a recomendagdo entdo prevista a ARS Alentejo no
sentido de garantir que apenas as entidades convencionadas com o SNS possam

prestar os cuidados de salde aos utentes do SNS.
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V. DECISAO

157. Tudo visto e ponderado, e pelas raz8es supra citadas, o Conselho Directivo da

ERS delibera, nos termos e para os efeitos do preceituado nos artigo n.° 1 do art. 41 e

42.° do Decreto-Lei n.° 127/2009, de 27 de Maio, emitir uma instrucdo, nos seguintes

termos:

a) A Clinica J. M. Covas Lima, Lda. deve, no prazo de 90 (noventa) dias

contados da presente deliberacdo, apresentar a ERS o conjunto de diligéncias

adoptadas e a adoptar, com correspondentes calendarizacdes e submetidas a

apreciacdo da ARS Alentejo e restantes entidades competentes, que se

afigurem adequadas a, num prazo maximo de 180 dias (cento e oitenta) dias

contados da presente deliberagéo, garantirem

a efectiva ndo utilizacdo por qualquer entidade terceira, seja
directa ou indirectamente e independentemente da forma para

tanto utilizada, da convencao detida com 0 SNS e

apenas sejam apresentados a pagamento as entidades
competentes, no ambito e ao abrigo da convencdo com o SNS,
0s servigcos efectiva e realmente prestados pela(s) entidade(s)
convencionada(s) e nao por quaisquer outras entidades,
independentemente de quaisquer acordos de prestacdo de
servicos ou de cedéncia de pessoal, equipamentos ou

instalacBes que a(s) mesma(s) possua(m) com outras entidades.

b) Pelas razbes supra citadas, o Conselho Directivo da ERS delibera ainda,

nos termos e para os efeitos do preceituado na al. b) do artigo 42.° do

Decreto-Lei n.° 127/2009, de 27 de Maio emitir uma recomendacdo a

Administracdo Regional de Saude do Alentejo, nos seguintes termos:

a Administracdo Regional de Saude do Alentejo deve garantir
gue apenas as entidades convencionadas com o SNS prestam,
efectivamente, cuidados de saude a utentes do SNS e
apresentam, posteriormente, para pagamento a essa Instituicao

a respectiva facturagao.
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158. A versdo nédo confidencial da presente decisdo sera publicitada no sitio oficial da

Entidade Reguladora da Salde, na Internet.

O Conselho Directivo.
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