2 ERS
\ ENTIDADE

REGULADORA
DA SAUDE

DELIBERACAO DO CONSELHO DE ADMINISTRAGCAO DA
ENTIDADE REGULADORA DA SAUDE

(VERSAO NAO CONFIDENCIAL)

Considerando que a Entidade Reguladora da Saude exerce funcdes de regulagéo, de supervisao
e de promocgéo e defesa da concorréncia respeitantes as atividades economicas na area da

saude nos setores privado, publico, cooperativo e social,

Considerando as atribuicdes da Entidade Reguladora da Saude conferidas pelo artigo 5.° dos
Estatutos da ERS, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de agosto;

Considerando o0s objetivos da atividade reguladora da Entidade Reguladora da Saude
estabelecidos no artigo 10.° dos Estatutos da ERS, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de
22 de agosto;

Considerando os poderes de supervisdo da Entidade Reguladora da Saude estabelecidos no
artigo 19.° dos Estatutos da ERS, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de agosto;

Visto o processo registado sob o n.” ERS/019/2020;

I.DO PROCESSO
I.1. Origem do processo

1. A Entidade Reguladora da Saude (ERS) tomou conhecimento, em 30 de dezembro de
2019, da reclamacéao subscrita pelos Bombeiros da Pampilhosa, visando a atuac&o do
Agrupamento de Centros de Saude (ACES) Baixo Mondego — UCSP Mealhada,
estabelecimento prestador de cuidados de saude que integra a Administragdo Regional
de Saude do Centro, I.P. (ARS Centro), inscrita no Sistema de Registo de
Estabelecimentos Regulados (SRER) da ERS sob o0 n.° 12677.

2. Na referida reclamacdo, a qual foi atribuido o nimero REC/93495/2019, os Bombeiros
da Pampilhosa denunciam a falta de acompanhamento e monitoriza¢cdo de um doente

oncologico, no decurso da operacionalizacao de transferéncia hospitalar, bem como a
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inexisténcia de informacdo suficiente, por parte do ACES Baixo Mondego — UCSP

Mealhada, que permitisse adequar o transporte as necessidades do utente.

3. Face a necessidade de uma averiguacdo mais aprofundada dos factos relatados pelos
exponentes, ao abrigo das atribuicdes e competéncias da ERS, o respetivo Conselho
de Administracdo deliberou, por despacho de 6 de fevereiro de 2020, proceder a
abertura do presente processo de inquérito, registado internamente sob o n.°
ERS/019/2020, com o intuito de garantir que os procedimentos adotados pelo
prestador, na operacionalizacdo de transferéncias para meio hospitalar, salvaguardam
o direito de acesso a uma prestacao integrada, continuada e tempestiva de cuidados
de saude.

I.2. Diligéncias

4. No ambito da investigacdo desenvolvida pela ERS, realizaram-se as seguintes

diligéncias instrutérias:

® Pesquisa no SRER da ERS relativa a inscricdo do ACES Baixo Mondego -
UCSP Mealhada, constatando-se que o mesmo € um estabelecimento
prestador de cuidados de salde que integra a ARS Centro, entidade inscrita no
SRER da ERS sob 0 n.° 12677;

(ii) Notificacdo de abertura de processo de inquérito enviada aos Bombeiros da

Pampilhosa por oficio datado de 11 de fevereiro de 2020;

(iii) Notificacdo de abertura de processo de inquérito e pedido de elementos enviado
ao ACES Baixo Mondego, por oficio datado de 11 de fevereiro de 2020, e

analise da resposta do prestador, rececionada em 6 de marco de 2020.

II. DOS FACTOS

5. Concretamente, cumpre destacar os seguintes factos alegados pelos exponentes na

sua exposicdo, datada de 14 de junho de 2018:

“L..]
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No dia 11 de junho de 2018, foi pedido pelo Centro de Saude para efetuarmos uma transferéncia
de um utente. No contato telefénico néao foi informado ao operador de central o destino nem o

motivo da transferéncia.

Quando a equipa chegou ao centro de salde o utente e a acompanhante deste encontravam-se
dentro das instalagdes tendo sido chamados pela funcionaria da limpeza. Assim que estes
chegaram-se ao pé de nés disseram-nos que iam para o Hospital da Figueira da Foz, que a
médica de servico tinha o reencaminhado para esta unidade de saude visto ser um doente
oncoldgico a ser seguido no Hospital da Figueira da Foz. Visto mesmo com credencial o hospital
de referéncia ser os HUC tentei ir falar com a médica para certificar que ndo iriamos ter
problemas com a credencial e para saber o0 motivo da transferéncia. A carta dirigida ao SU do
HDFF estava fechada e como tal n&o iria abri-la, quando a empregada de limpeza informou que
a Unica pessoa nas instalacbes era ela, nem a medica nem um elemento de enfermagem
encontravam-se para dar informagdes. Interrogo se o utente piorasse quem era o responsavel?!

A empregada de limpeza?!

Devido a priori ndo termos logo conhecimento na chamada que era uma transferéncia para o
Hospital da Figueira da Foz. O meio de transporte/socorro que foi, ndo foi o0 mais indicado visto

ter sé um lugar sentado na maca. A acompanhante deste nado foi”.

6. Em resposta a referida reclamacédo, o prestador remeteu aos exponentes, por oficio

datado de 18 de setembro de 2018, a seguinte informacao:

“I.]

Em resposta a reclamacgéo, o ACES Baixo Mondego refere que "[...] Relativamente a exposicao,
por Va. Exd apresentada na UCSP da Mealhada [...], cumpre-nos informar que 0 processo
inerente ao tratamento da exposicao, transitou para o Gabinete Juridico e do Cidadao, da ARSC
- Administracédo Regional de Saude do Centro, I.P., por ter sido entendido "que do ponto de vista

ético e deontoldgico, a atitude dos profissionais de saude ndo foi a mais [...]".

7. Em anexo a referida resposta, foi junta cépia de oficio remetido ao Gabinete Juridico e
do Cidadao, da ARS Centro, que refere o seguinte “Atendendo ao conteudo da
exposicao supracitada, relativa a UCSP Mealhada, e face ao conteddo do despacho do
Conselho Clinico e de Saude deste ACES, de 28 de agosto de 2018, solicitamos que o
referido processo seja alvo de analise pelo Gabinete Juridico e do Cidaddo dessa
ARSC”.
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8. Bem como, copia de carta de médica da UCSP da Mealhada que refere ter observado

“[...] no dia 11 de Junho, na Consulta de Atendimento Complementar um utente fora
da area de abrangéncia da UCSP da Mealhada. Aceitei 0 pedido de consulta por se
tratar de um doente oncoldgico com pedido de consulta com motivo agudo. Trata-se de
um senhor de 62 anos com doenga oncoldgica activa que esta a ser seguido no Hospital
Distrital da Figueira da Foz, onde tinha sido submetido a procedimento nessa mesma
manhd. Apés observacgéo e didlogo com o doente entendi ser necessaria a observagao
complementar em cuidados hospitalares pelo que foi encaminhado ao hospital da sua
area de residéncia e pelas queixas se poderem relacionar com o procedimento, sendo
portanto, para beneficio clinico do doente. Comuniquei o pedido a secretéria clinica, fiz
a carta com a informagdo clinica e dei alta ao doente desta instituicdo, como
habitualmente. O doente estava, do ponto de vista hemodinamico, completamente

estavel”.

9. Para esclarecimento cabal dos factos enunciados, foi remetido um pedido de informagéo

ao ACES Baixo Mondego, em 11 de fevereiro de 2020, concretamente solicitando o

seguinte:

1. Se pronunciem detalhadamente sobre a situag@o descrita na referida reclamacao
e fornegam esclarecimentos adicionais que entendam relevantes, acompanhado

de toda a documentacéo de suporte;

2. Descrevam todas as etapas percorridas pelo utente, com indicagdo de data, hora
e profissional responsavel pela sua operacionalizagdo, por nome, categoria
profissional, funcdes e servico em que o0 mesmo se integra, acompanhada do

respetivo suporte documental;

3. Indiquem quais os procedimentos internos existentes para o0 atendimento
permanente de utentes no ACES Baixo Mondego, acompanhado do respetivo

suporte documental,

4. Informem qual o procedimento, atualmente em vigor, relativo a operacionalizacao
de transferéncias hospitalares, no que especialmente concerne aos meios de
transporte requisitados e a monitorizacdo dos utentes até a chegada dos mesmos,

com envio do suporte documental respetivo;
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5. Informem o concreto motivo para o0 utente estar acompanhado apenas pela

“empregada de limpeza”, aquando da chegada do meio transporte requisitado;

6. Confirmem a abertura de um processo de inquérito para apuramento dos factos
ocorridos, e enviem as conclusdes alcancadas e disponiveis até ao momento,

acompanhado do respetivo suporte documental;

7. Procedam ao envio de quaisquer esclarecimentos complementares julgados

necessarios e relevantes a analise do caso concreto [...]".

10. Nessa sequéncia, por oficio rececionado em 6 de marco de 2020, veio o ACES Baixo
Mondego remeter as informacgdes solicitadas pela ERS, para o efeito referindo que:

“L.]

ApoGs entrada da exposicao neste ACES procedeu-se ao seu tratamento, que transitou pelo
despacho do Diretor Executivo de 29/6/2018, para andlise do Conselho Clinico e de Saude a
06/07/2018, que teve o seguinte despacho a 09/07/2018 "Solicitar dados a UCSP da Mealhada
que permitissem aferir a hora de atendimento do doente, cdpia do processo clinico no que diz

respeito a consulta em causa, a hora a que os profissionais sairam da consulta aberta". (1)

- ApoOs a rececgdo dos documentos solicitados e andlise da informagé&o neles contidos, o Conselho
Clinico e de Saude, a 28/08/2018 entendeu que " Do ponto de vista ético e deontoldgico, a atitude

dos profissionais de saude, ndo foi a mais correta”. (1)

- Em virtude deste parecer foi entendimento do Diretor Executivo do Aces Baixo Mondego, a
29/08/2018 envio do processo para a ARSC, que seguiu através do oficio 1752, de 31/08/2018,
para andlise do Gabinete Juridico e do Cidaddo da ARSC (1)

- Ali, foi instaurado processo disciplinar a Médica, por deliberacdo de 17/9/2018 do Conselho

Diretivo e arquivado por deliberacdo de 1/08/2019 que se anexa (2, 5 e 6).

- Verifica-se que a Médica de servico na UCSP da Mealhada procedeu a emissao por via
eletrénica (normalizada no SNS/CSP), aos bombeiros da Mealhada, de requisicéo de transporte

para o utente [A.C.] cuja cOpia, 2- via, se anexa.

- A Médica, por ja passar da hora [20.20], saiu com a equipa e aguardou no carro, que chegassem

0s bombeiros. Depois seguiu o seu destino.

- A Médica solicitou ambulancia para doente ndo urgente, com apoio de acompanhante — 32

pessoa.
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Entretanto, os bombeiros requisitados da Mealhada ndo estavam disponiveis e ndo atuaram,
tendo chegado ao Centro de Saude, a ambulancia dos bombeiros da Pampilhosa (freguesia da

Mealhada) e segundo o anexo 1, doc. de 14/6/2018, "a acompanhante deste nao foi".

- Mais se informa que a Coordenadora da UCSP da Mealhada confirma que o encaminhamento
/ referéncia € habitualmente para o servico dos CHUC. Porém, a Médica, na sua autonomia
técnica, profissional e deontolégica decidiu, para beneficio do utente, enviar ao Hospital Distrital
da Figueira da Foz, local onde jA no mesmo dia tinha sido assistido, como doente oncoldgico.

- Ao momento dos fatos, o servi¢co pertencia ao Centro de Saude - UCSP da Mealhada

[...]
- A selecao do transporte regula-se de acordo com a gravidade da situacao presente.
- As urgéncias/emergéncias remetem para a ativacdo do CODU/INEM para o hospital central.

- Os transportes ndo urgentes, mas imediatos sdo regulados e registados na plataforma do
Sistema de Gestédo e Transporte de Doentes (SGTD) (4,7)

- A requisicdo € feita no S - Clinico, pelo Médico, que fica registada no SGTD. Tendo
caracteristicas especificas, o contato é feito pelo telefone, para acelerar o processo, junto dos

bombeiros mais préximos (o transporte deve ser imediato, mas néo urgente) (4,7)

- Assim, no parecer da Médica, ndo se tratava de doente urgente ou emergente, 0 que

determinou a chamada dos bombeiros e ndo o CODU/INEM.

- No anexo |, confirma-se que estava na carta a orientagdo para o Hospital Distrital da Figueira

da Foz.

- Relativamente as credenciais de transporte, emitidas pela Médica, ndo sdo automaticamente
visiveis na plataforma do SGTD e consequentemente as transportadoras, podendo ir até as 72

horas.

Assim, o primeiro contato feito para as transportadoras é telefénico, pela Assistente Técnica, por

informagéo do Médico.

- Envia-se em anexo cépia da respetiva credencial emitida pela Médica, fazendo referéncia ao
HDFF, necessitando de acompanhamento permanente de 32 pessoa. Porém, podera
eventualmente, ter havido algum lapso de comunicacdo entre a Médica e a Assistente Técnica,
que efetua o telefonema para a transportadora, o que pode ter originado informacao diferente

aos bombeiros. Na credencial verifica-se registo dos CHUC, no campo visivel a transportadora.
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No S-Clinico esta registado Hospital Distrital Figueira da Foz, assim como, na carta que o0s

bombeiros fazem referéncia [...]".

11. Ao referido oficio, veio o ACES Baixo Mondego juntar em anexo:
a) Relatorio do Processo disciplinar da ARS Centro;
b) Regulamento interno do CS/USF Mealhada;

c) Registo credencial SGTD e registo Sisqual da
Assistente Técnica;

d) Processo de pagamento manual aos bombeiros pela
ARSC.

12. Assim, do relatério do processo disciplinar da ARS Centro instaurado a assistente de
medicina geral e familiar a exercer fun¢cdes na UCSP da Mealhada, consta o seguinte:

“L.]

Relatdrio Final

| - Consideracdes Prévias

Em cumprimento da deliberacéo do Conselho Diretivo da ARS Centro, IP, de 17 de setembro de
2018, exarada no oficio n.° 1752, proveniente do ACES Baixo Mondego, foi determinada
instauracéo de procedimento disciplinar a Assistente de Medicina Geral e Familiar, Dra. C.V., a

exercer fungdes-, na UCSP da Mealhada, pertencente ao ACES Baixo Mondego.
[...]
Il - A - Factos Provados

Tendo em conta a prova consoante dos autos, mostra-se provado, com relevo para a sua

decisao, a seguinte matéria de facto:

1. No dia 11 de junho de 2018, a Dra. C.V. esteve escalada para a Consulta de Atendimento
Complementar (CAC) da UCSP da Mealhada; que funciona das 14H00 as 20HOO, todos os dias
dteis;

2. As 19H02, a profissional visada autorizou a inscricdo do utente A.C., utente residente fora da

area de abrangéncia da UCSP da Mealhada,

3. O utente foi observado por queixas urinarias;
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4. Tratava-se de um utente com carcinoma colo retal, que se encontrava a ser seguido no

Hospital Distrital da Figueira da Foz;

5. O utente tinha sido submetido, nessa manha, a uma pequena intervencao nesse hospital, para

colocacgdo de cateter para quimioterapia (conforme descrito no registo da consulta);
6. A Dra. [C.V.] tentou fazer o teste a urina, mas o utente ndo conseguiu urinar;

7. Para fazer o diagnoéstico era necessario recorrer a meios complementares de diagnéstico que

a Consulta de Atendimento Complementar da UCSP da Mealhada néo dispunha;

8. Dado o histérico do utente, [...] considerou que o mesmo deveria ser observado em meio
hospitalar e que deveria ser transferido, de ambulancia, para o Hospital Distrital da Figueira da
Foz, onde ja andava a ser seguido;

9. O utente e a senhora que o acompanhava concordaram com esta decisdo, dado que o mesmo

considerou ndo se encontrava em condigdes de conduzir até a referida unidade hospitalar;

10. A [médica] elaborou a carta de referenciacdo para o hospital, preencheu a requisicdo de

transporte e solicitou a assistente técnica que diligenciasse pela vinda da ambulancia;

11. Na requisicao de transporte [...], consta como carateristicas do transporte "ambulancia de
transporte multiplo (A2)" com acompanhante, constando como motivo do acompanhamento

"beneficia de assisténcia de 3 ° pessoa"; sendo o local de destino o Hospital da Figueira da Foz;

[...]

13. Dado o adiantar da hora (ja passava das 20h00) a [médica] e a restante equipa procederam

ao registo biométrico e abandonaram as instalagdes da Consulta de Atendimento Complementar.

14. Consta no registo biométrico que a Enfermeira H.M. efetuou o registo as 20H19 (fls. 6) e a
Dra. C.V. as 20H20 (fls. 7), ou seja, ja ultrapassado o horario de encerramento da Consulta de

Atendimento Complementar, a qual terminava as 20HOO;

15.0 utente ficou no interior das instalacfes, onde se encontrava, também, a responsavel de

limpeza;
16. A [médica] ficou a aguardar, no carro, a chegada dos bombeiros;

17. Quando viu que os bombeiros ja se encontravam na rotunda proxima do centro de saude,
seguiu o0 seu caminho, pois que ainda ia buscar o filho a creche, cujo horario de encerramento

também ja se encontrava ultrapassado;
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18. Os bombeiros alegam desconhecer que o destino era o Hospital da Figueira da Foz e pediram
para falar com médica, tendo a empregada de limpeza informado que a mesma ja ndo se

encortrava;

19. Os bombeiros referem que o hospital de referéncia era o Centro Hospitalar e Universitario de
Coimbra e que o telefonema feito pela Assistente Técnica nunca foi referido que se tratava do
uma transferéncia para o Hospital da Figueira da Foz;

20. O que levou a que o meio de transporte utilizado ndo tenha sido o mais indicado visto s6 ter

um lugar sentado e uma maca, ndo dando para transportar a acompanhante do utente;

21. No dia 14 de junho de 2018, o utente fez um requerimento para mudanga para o ficheiro de
médico de familia da Dra. CV, tendo a mesma assentido na referida pretenséo

[ll - B - Relatério Pericial:
Do relatorio pericial consta o seguinte:

22. O doente em causa hdo se encontrava em situacao clinica que motivasse especiais cuidados
ou deixasse antever subito agravamento do seu estado de saude, pelo que a situacdo de
transferéncia ndo se revestia de especiais cuidados; sendo apenas solicitada porque a médica
de servico achou que o doente deveria ser observado pelo servico onde tinha sido assistido
anteriormente, e este ndo se encontrava em condi¢fes de conduzir até ao Hospital da Figueira

da Foz e a sua acompanhante ndo sabe conduzir",

23. "Clinicamente, e nas condi¢des relatadas, ndo se afigura haver risco para o doente em ficar
nas instalagbes da UCSP, a aguardar peta ambulancia, sem assisténcia médica ou de

enfermagem":

24. "Acresce que este procedimento, incluindo a espera peta chegada da ambulancia tera sido

acordado pelo doente com a médica a de servico",

25. "A nota de requisi¢cdo de transporte de ambulancia refere 'tipo 2' (transporte multiplo de
doentes, utilizado para doentes ndo urgentes), com acompanhante e com destino ao Hospital da

Figueira da Foz";

26. "Neste ponto ha uma discrepancia com as declaracdes da assistente técnica da UCSP da

Mealhada, que refere ter sido solicitada uma ambulancia para o 'HU de Coimbra™;

27. "O mesmo acontece com as declaracdes da Sub-chefe dos bombeiros da Pampilhosa, [...]

que afirma a referenciagéo ser para o HUC (ao contrario do que esta escrito no documento), e

9/19

ENTIDADE
REGULADORA
DA SAUDE



v ERS

que "o meio de transporte/socorro nao foi 0 mais adequado visto ter sé um lugar sentado maca

0 que terd impedido o transporte da acompanhante";

28. "Em relacdo a este Ultimo aspeto, ndo é esclarecido porque é que ndo seria adequado e,

havendo maca e lugar sentado, porque nao foi possivel transportar a acompanhante.

29. '"Tudo indica que houve uma falta de articulacdo entre quem pediu o transporte e quem o

recebeu, sem que, no entanto, estivesse em causa a saude do utente",

30. Assim, e em resumo, € parecer do perito médico que "em termos deontol6gicos e clinicos,
no que ao doente se refere, ndo houve procedimento negligente, nem perigo real ou potencial

para a saude do utente".

31. "Ja no que se refere a articulagao dos procedimentos entre os profissionais envolvidos, ha
equivocos, com certeza involuntarios, evidenciados pela discrepancia entre as declaracdes e a
documentacdo, nomeadamente a requisi¢cdo de transporte, e que poderiam ter sido obviados se

tivesse havido uma comunicacéo (oral ou escrita) mais cuidada."
IV - Andlise dos Factos

Face a matéria dada como provada cumpre referir que, com base nos factos provados e no
relatorio pericial ndo houve qualquer colocagdo em perigo do utente por parte da profissional
visada no presente processo, tendo existido, somente, uma falha de comunica¢do entre a
Assistente Técnica que fez o telefonema a solicitar o transporta em ambulancia, e a corporacéao

dos bombeiros, que recebeu este pedido.[...]".

Ill. DO DIREITO
[ll.1. Das atribuicdes e competéncias da ERS

13. De acordo com o preceituado no n.° 1 do artigo 4.° e no n.° 1 do artigo 5.°, ambos dos
Estatutos da ERS, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de agosto, a ERS
tem por missdo a regulacdo, a supervisdo e a promoc¢ao e defesa da concorréncia,
respeitantes as atividades econémicas na area da saude dos setores privado, publico,
cooperativo e social, e, em concreto, a atividade dos estabelecimentos prestadores de

cuidados de saude;

14. Sendo que estéo sujeitos a regulacdo da ERS, nos termos do n.° 2 do artigo 4.° dos

mesmos Estatutos, todos os estabelecimentos prestadores de cuidados de saude, do
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setor publico, privado, cooperativo e social, independentemente da sua natureza
juridica.
Consequentemente, o ACES Baixo Mondego - UCSP Mealhada € um estabelecimento

prestador de cuidados de salde que integra a ARS Centro, e encontra-se sujeito a

regulacdo da ERS.

As atribuicdes da ERS, de acordo com o n.° 2 do artigo 5.° dos Estatutos da ERS
compreendem “a supervisdo da atividade e funcionamento dos estabelecimentos
prestadores de cuidados de saude, no que respeita [...entre outros] [ao] “cumprimento
dos requisitos de exercicio da atividade e de funcionamento”, “[a] garantia dos direitos
relativos ao acesso aos cuidados de saude”, e “[a] prestacdo de cuidados de saude de

qualidade, bem como dos demais direitos dos utentes”.

Com efeito, sao objetivos da ERS, nos termos das alineas a), ¢) e d) do artigo 10.° dos
Estatutos da ERS, “assegurar o cumprimento dos requisitos do exercicio da atividade
dos estabelecimentos prestadores de cuidados de saude”; “garantir os direitos e
interesses legitimos dos utentes” e “zelar pela prestacdo de cuidados de saude de

qualidade”.

No que toca a alinea a) do artigo 10.° dos Estatutos da ERS, a alinea c) do artigo 11.°
do mesmo diploma estabelece ser incumbéncia da ERS “assegurar o cumprimento dos
requisitos legais e regulamentares de funcionamento dos estabelecimentos

prestadores de cuidados de salde e sancionar 0 seu incumprimento”.

J& no gue se refere ao objetivo regulatério previsto na alinea c) do artigo 10.° dos
Estatutos da ERS, de garantia dos direitos e legitimos interesses dos utentes, a alinea
a) do artigo 13.° do mesmo diploma estabelece ser incumbéncia da ERS “apreciar as
queixas e reclamacbes dos utentes e monitorizar o seguimento dado pelos

estabelecimentos prestadores de cuidados de saude as mesmas”.

Finalmente, e a propésito do objetivo consagrado na alinea d) do artigo 10.° dos
Estatutos da ERS, a alinea c) do artigo 14.° do mesmo diploma prescreve que compete

a ERS “garantir o direito dos utentes a prestacdo de cuidados de saude de qualidade”.

Para tanto, a ERS pode assegurar tais incumbéncias mediante o exercicio dos seus
poderes de supervisdo, consubstanciado, designadamente, no dever de zelar pela
aplicacdo das leis e regulamentos e demais normas aplicaveis, e ainda mediante a

emissdo de ordens e instru¢cbes, bem como recomendacgdes ou adverténcias
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individuais, sempre que tal seja necessario, sobre quaisquer matérias relacionadas
com os objetivos da sua atividade reguladora, incluindo a imposicdo de medidas de
conduta e a adocéao das providéncias necessarias a reparacao dos direitos e interesses

legitimos dos utentes — cfr. alineas a) e b) do artigo 19.° dos Estatutos da ERS.

Ora, tal como configurada, a situacdo denunciada podera nao s6 traduzir-se num
comportamento atentatorio dos legitimos direitos e interesses do utente mas também
na violacao de normativos que a ERS cabe acautelar na prossecuc¢éo da sua misséo
de regulacédo da atividade dos estabelecimentos prestadores de cuidados de saude,
conforme disposto no n.° 1 do artigo 5.° dos Estatutos da ERS.

Pelo que, perante este enquadramento, resulta a necessidade da analise dos factos,
tal como denunciados, sob o prisma de um eventual desrespeito do direito do utente a
receber com prontidao e de forma integrada os cuidados de salde de que necessitava.

[11.2. Do direito de acesso aos cuidados de saude de qualidade e em tempo clinicamente

aceitavel

24.

25.

26.

O direito & protecéo da saude, consagrado no artigo 64.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (doravante CRP), tem por escopo garantir o acesso de todos os cidadéos
aos cuidados de saude, o qual é assegurado, entre outras obrigacdes impostas
constitucionalmente, através da criagdo de um Servico Nacional de Saude (SNS)
universal, geral e, tendo em conta as condi¢ées econdmicas e sociais dos cidadaos,

tendencialmente gratuito.

Por sua vez, a Lei de Bases da Saude, aprovada pela Lei n.° 48/90, de 24 de agosto,
em concretizagdo da imposi¢ao constitucional contida no referido preceito, estabelece
no n.° 4 da sua Base | que “os cuidados de saude sdo prestados por servicos e
estabelecimentos do Estado ou, sob fiscalizagdo deste, por outros entes publicos ou
por entidades privadas, sem ou com fins lucrativos”, consagrando-se nas diretrizes da
politica de saude estabelecidas na Base Il que “é objetivo fundamental obter a
igualdade dos cidadaos no acesso aos cuidados de saude, seja qual for a sua condicdo
econdmica e onde quer que vivam, bem como garantir a equidade na distribuicdo de

recursos e na utilizacao de servigos”;

Bem como estabelece, na sua Base XXIV, como caracteristicas do SNS:

“a) Ser universal quanto a populacdo abrangida;
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b) Prestar integradamente cuidados globais ou garantir a sua prestacao;

c) Ser tendencialmente gratuito para os utentes, tendo em conta as condi¢cdes econémicas e

sociais dos cidadaos”.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Por outro lado, e em concretizacdo de tal garantia de acesso ao SNS, é reconhecido
aos utentes dos servigos de salde um conjunto vasto de direitos, onde se inclui o direito
a que os cuidados de saude sejam prestados em observancia e estrito cumprimento
dos parametros minimos de qualidade legalmente previstos, quer no plano das

instalacdes, quer no que diz respeito aos recursos técnicos e humanos utilizados.

A este respeito, encontra-se reconhecido na LBS, mais concretamente na alinea c) da
Base XIV, o direito dos utentes a serem “tratados pelos meios adequados,

humanamente e com prontiddo, corre¢éo técnica, privacidade e respeito”.

Norma que € melhor desenvolvida e concretizada no artigo 4.° ("Adequacédo da
prestacao dos cuidados de saude”) da Lei n.° 15/2014, de 21 de margo, segundo o qual
“O utente dos servigos de saude tem direito a receber, com prontiddo ou hum periodo
de tempo considerado clinicamente aceitavel, consoante os casos, 0s cuidados de

saude de que necessita” (n.° 1).

Tendo o utente, bem assim, “(...) direito a prestagdo dos cuidados de saude mais

adequados e tecnicamente mais corretos” (n.° 2).

Estipulando, ainda, o n.° 3 que “Os cuidados de salde devem ser prestados

humanamente e com respeito pelo utente”.

Quanto ao direito do utente ser tratado com prontiddo, 0 mesmo encontra-se
diretamente relacionado com o respeito pelo tempo do pacientel, segundo o qual deve
ser garantido o direito a receber o tratamento necesséario dentro de um rapido e

predeterminado periodo de tempo.

Alias, o Comité Econdmico e Social Europeu (CESE), no seu Parecer sobre “Os direitos
do paciente”, refere que o “reconhecimento do tempo dedicado a consulta, a escuta da
pessoa e a explicacdo do diagnéstico e do tratamento, tanto no quadro da medicina
praticada fora como dentro dos hospitais, faz parte do respeito das pessoas [sendo que
esse] investimento em tempo permite reforcar a alianga terapéutica e ganhar tempo

para outros fins [até porque] prestar cuidados também é dedicar tempo”.

1Vd. o ponto 7. da “Carta Europeia dos Direitos dos Utentes”.

13/19

ENTIDADE
REGULADORA
DA SAUDE



__IL ENTIDADE
~ HrGl,H_I‘\U(}HJ’\
A\ DA SAUDE

34. Relativamente ao direito dos utentes de ser tratados pelos meios adequados e com
correcao técnica, tal resulta do reconhecimento ao utente do direito a ser diagnosticado
e tratado a luz das técnicas mais atualizadas, e cuja efetividade se encontre
cientificamente comprovada, sendo, porém, obvio que tal direito, como os demais
consagrados na LBS, tera sempre como limite os recursos humanos, técnicos e

financeiros disponiveis — cfr. n.° 2 da Base | da LBS.

35. Efetivamente, sendo o direito de respeito do utente de cuidados de saiude um direito
insito a dignidade humana, o mesmo manifesta-se através da imposi¢ao de tal dever a
todos os profissionais de saude envolvidos no processo de prestacdo de cuidados, o
qual compreende, ainda, a obrigacdo de os estabelecimentos prestadores de cuidados
de saude possuirem instalacdes e equipamentos que proporcionem o conforto e o bem-

estar exigidos pela situacdo de fragilidade em que o utente se encontra.

36. Paralelamente, cumpre ressaltar que, ndo obstante a Base XXIIl da LBS classificar
como complementar a atividade de prestacéo de cuidados de saude o transporte de

doentes;

37.Nao pode, nem deve, tal transporte ser processado de forma auténoma e nao

correlacionada com a efetiva prestacdo de cuidados de saude.

38. Com efeito, os procedimentos adstritos ao transporte de doentes ndo podem
constranger, ab initio, o direito de acesso que a prépria transferéncia visa acautelar
com a procura de um nivel de prestacdo de cuidados complementar ou até mesmo

mais diferenciado.

39. O que necessariamente ocorrerd se ndo forem salvaguardados os padrdes de
gualidade, certeza e seguranca exigiveis e que sejam aptos a garantir a dignidade e a
prontiddo exigidas a prestacdo de cuidados de saude integrada de que o utente

necessite.

[11.3. Analise da situacéo concreta

40. Na reclamacdo que deu origem aos presentes autos, os Bombeiros da Papilhosa

denunciam a falta de acompanhamento e monitorizacdo de um doente oncolégico, no
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decurso da operacionalizacdo de transferéncia hospitalar, bem como a inexisténcia de
informacédo suficiente, por parte do ACES Baixo Mondego — UCSP Mealhada, que

permitisse adequar o transporte as necessidades do utente.

Ora, ficaram patentes as discrepancias existentes entre os termos da requisi¢cdo de
transporte emitida pela médica da UCSP da Mealhada e os termos da requisicao de
transporte de que os Bombeiros da Pampilhosa eram portadores no momento da sua
efetivagéo.

Com efeito, resulta que a médica que atendeu o utente solicitou "ambuléncia de
transporte multiplo (A2)" com acompanhante, constando como motivo do
acompanhamento "beneficia de assisténcia de 3 ° pessoa”; sendo o local de destino o
Hospital da Figueira da Foz.”

Por outro lado, de acordo com o relatério pericial elaborado no auto do processo
disciplinar instaurado pela ARS Centro, “[...] h4 uma discrepancia com as declaractes
da assistente técnica da UCSP da Mealhada, que refere ter sido solicitada uma
ambulancia para o 'HU de Coimbra. O mesmo acontece com as declaracdes da Sub-
chefe dos bombeiros da Pampilhosa, [...] que afirma a referenciacdo ser para o HUC
(ao contrario do que esta escrito no documento), e que "o meio de transporte/socorro
nao foi 0 mais adequado visto ter s6 um lugar sentado maca o que tera impedido o

transporte da acompanhante”;

De onde se infere que ndo obstante a requisicao efetuada pela médica ter sido redigida
nos termos corretos quanto ao destino e tipologia do transporte, no processo de
comunicagdo entre os servicos administrativos do ACES e a entidade transportadora,
no caso Bombeiros da Pampilhosa, ocorreu um lapso de transmissao/percecao que

veio a interferir na operacionalizagéo da transferéncia.

Ora, tal interferéncia s6 se materializa porque quando os Bombeiros da Pampilhosa se
apresentaram na UCSP Mealhada para efetuar o transporte — momento em que
tomaram conhecimento da dissonéncia entre a unidade hospitalar de destino
transmitida pelo utente e aquela que os mesmo entendiam corresponder ao pedido
efetuado e da impossibilidade de garantir a presenca do acompanhante no decurso do
transporte - ndo havia nenhum profissional médico ou de enfermagem presente para

dissipar as davidas existentes.
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Note-se que é assumido pela médica que prestou o atendimento ao utente que
abandonou as instalacbes da UCSP enquanto 0 mesmo ainda se encontrava a

aguardar transporte.

Sendo este comportamento absolutamente incompreensivel a luz da obrigagdo que
impende sobre aquele estabelecimento prestador de cuidados de saude de garantir a
tempestividade e adequacé&o dos cuidados prestados aos seus utentes.

O que de resto é reconhecido pelo proprio Conselho Clinico e de Saude do préprio
ACES " Do ponto de vista ético e deontoldgico, a atitude dos profissionais de saude,
ndo foi a mais correta" o que motivou o envio desta reclamacdo para apreciacao

disciplinar pelo gabinete juridico e do cidaddo da ARS Centro.

A situacdo ocorrida afigura-se grave, porquanto, se por hipétese os Bombeiros nao
tivessem comparecido no local, ou se o estado de saude do utente se tivesse alterado,
impondo uma reanalise da estratégia terapéutica subjacente a transferéncia, ndo havia
nenhum profissional de salde presente para atuar no ambito das competéncias

tecnicamente diferenciadoras que a situagéo requeria.

Na prética, a situagdo ocorrida equivale a dizer que a UCSP fechou, em alegado
cumprimento do horario de funcionamento instituido, com um utente la dentro a
aguardar prestacdo de cuidados, sendo que para o efeito apenas se encontrava

presente a funcionaria de limpeza.

Esta atuag&o torna-se ainda mais incompreensivel quando analisado o Regulamento
Interno do CS/USF Mealhada, se constata que ndo esta previsto qualquer
procedimento ou norma relativa & operacionalizagcédo de transferéncias de utentes, no
gue especialmente concerne aos meios de transporte requisitados e a monitorizacédo

dos utentes.

Donde se conclui pela inexisténcia de uma cultura de rigor procedimental em matéria
de operacionalizacdo de transferéncia para meio hospitalar, matéria que por ser
absolutamente essencial na adequacao, integracdo e tempestividade dos cuidados
prestados, carece da intervencao regulatéria da ERS no sentido de impor ao ACES
Baixo Mondego a adocdo procedimentos que garantam a qualidade e seguranca dos

cuidados prestados neste ambito.

Por todo o vindo de expor, e considerando que € incumbéncia desta Entidade

Reguladora a garantia dos direitos relativos ao acesso aos cuidados de saude e a
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prestacdo de cuidados de salde de qualidade, considera-se pertinente a emisséao de
uma instrucdo ao ACES Baixo Mondego, no sentido de assegurar a adocdo de
procedimentos garantisticos dos direitos dos utentes ao acesso, em tempo util, a uma
prestacdo integrada e continuada de cuidados de saude que obviem a repeticdo de

situacdes de indole idéntica & ocorrida.

IV. AUDIENCIA DOS INTERESSADOS

A presente deliberacgéao foi precedida de audiéncia escrita dos interessados, nos termos
e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 122.° do Codigo de Procedimento
Administrativo (CPA), aplicavel ex vi da alinea a) do artigo 24.° dos Estatutos da ERS,
tendo sido notificados para se pronunciarem relativamente ao projeto de deliberagéo
da ERS, no prazo de 10 dias uteis, o0 ACES Baixo Mondego e o reclamante.

Certo € que no decurso do prazo legal para o efeito, e até ao presente momento, ndo

foi a ERS notificada das pronuncias dos interessados.

Nao foi, assim, trazido ao conhecimento da ERS qualquer facto capaz de infirmar ou
alterar o sentido do projeto de deliberagdo da ERS tal como regularmente notificado e

que, por isso, se mantém na integra.

V. DECISAO

Tudo visto e ponderado, propde-se ao Conselho de Administragdo da ERS, nos termos
e para os efeitos do preceituado nas alineas a) e b) do artigo 19.° e alinea a) do artigo
24.° dos Estatutos da ERS, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 22 de agosto,
a emissdo de uma instrucdo ao Agrupamento de Centros de Saude (ACES) Baixo

Mondego, no sentido de dever:

(i) Assegurar a disponibilidade de meios de transporte adequados a efetivagao
da transferéncia, em tempo utili e adequado a garantir a integracao,
continuidade e qualidade dos cuidados de salude prestados, e que o0
transporte se faca com utilizacdo dos recursos humanos e materiais

necessarios;

(i) Adotar e implementar um procedimento escrito relativo a operacionalizacéo

de transferéncias hospitalares, no que especialmente concerne aos meios
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de transporte requisitados e & monitorizacdo dos utentes até a chegada dos

mesmos;

(iif) Garantir, em permanéncia, através da emisséo e divulgacdo de ordens e
orientacfes claras e precisas, que as regras e procedimentos referidos nos
pontos anteriores sejam do conhecimento de todos os profissionais de

saude envolvidos, garantindo o seu correto seguimento;

(iv) Dar cumprimento imediato a presente instrucdo, bem como dar
conhecimento a ERS, no prazo maximo de 30 (trinta) dias Uteis apds a
notificacdo da deliberacao final, dos procedimentos adotados para o efetivo

cumprimento do disposto em cada uma das alineas supra.

58. A instrucdo ora emitida constitui decisdo da ERS, sendo que a alinea b) do n.° 1 do
artigo 61.° dos Estatutos da ERS, aprovados em anexo ao Decreto-Lei n.° 126/2014,
de 22 de agosto, configura como contraordenagdo punivel in casu com coima de €
1000,00 a € 44 891,81, “[....] o desrespeito de norma ou de decisdo da ERS que, no
exercicio dos seus poderes regulamentares, de supervisdo ou sancionatérios
determinem qualquer obrigac&o ou proibigéo, previstos nos artigos 14.°, 16.2, 17.°, 19.°,
20.°,22.°,23°",

59. A presente deliberagéo sera levada ao conhecimento da Administracdo Regional de

Saulde do Centro, I.P. e da Ordem dos Médicos.

60. A versdo ndo confidencial da presente decisdo sera publicitada, no sitio oficial da ERS

na Internet.

Aprovado pelo Conselho de Administracdo da ERS, nos termos e com os fundamentos

propostos.

Porto, 6 de novembro de 2020.
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